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Skarga

Dziatajgc w interesie publicznym wnosze w trybie przepisow KPA wnosze skarge w
zwiazku z nienalezytym wykonywaniem zadan przez pracownikéw delegatury w Rybniku
oddelegowanych do udziatu w dwéch postepowaniach konkursowych a stanowiska:

1/ Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Jastrzebiu — Zdroju,
2/ Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 8 w Jastrzebiu-Zdroju,

ktére odbyty sie w dniu 21 kwietnia 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2026 r. odbyly sie postepowania konkursowe. Do udziatu w
kazdym z dwu postepowan przystgpit tylko jedne kandydat. W obydwu przypadkach, byt to
dotychczasowy dyrektor. Kazdy z nich bezposrednio przed konkursem podlegat ocenie
pracy. Oceny pracy dokonat Slaski Kurator O$wiaty jako organ nadzoru pedagogicznego,
w porozumieniu z Prezydentem Miasta Jastrzebia-Zdroju. Obydwie kandydatki otrzymaty
wyrézniajagcg ocene pracy. Wskazuje to z jednej strony na wysokie kompetencje
merytoryczne nauczyciela — dyrektora, a z drugiej strony na wysoka ocene jego
dotychczasowej pracy na stanowisku dyrektora placéwki oswiatowej, a nadto, ze do
sposobu zarzadzania placéwka obydwa organy nie miaty zastrzezen. Podkreslam, ze taka
ocena pracy zostata dokonana przez Slaskiego Kuratora O$wiaty na kilka miesiecy przed
konkursem. Nie nastgpity przy tym, po dacie dokonania oceny pracy, okolicznosci, ktére
miatyby wptyw na zmiane oceny kandydata, do ktérej mogtoby dojs¢ w toku postepowania
konkursowego.

W tych okolicznosciach zaskakujg wyniki obydwu postepowan. Doszto bowiem do
sytuacji, ze w obydwu przypadkach, pomimo braku innych kandydatéw, jedyny kandydat,
dotychczasowy dyrektor, nie uzyskat akceptacji komisji konkursowej. Kazdy z kandydatéw
uzyskat po 6 gtoséw za, przy pozostatych 6 gtosach wstrzymujacych sie lub przeciwnych.
Co istotne, z przebiegu gtosowania wynika, ze kazda z dwoéch kandydatek otrzymat
poparcie wsrod rady pedagogicznej i rady rodzicow (w jednym przypadku obydwa gtosy, a
w drugim najprawdopodobniej 1). Kazda z kandydatek otrzymata poparcie ze strony
przedstawicielki jednej z organizacji zwiazkowej. Z arytmetyki gtosowania wynika, ze przy
wspomnianym wyniku koncowym, obydwie kandydatki nie otrzymaty akceptacji
przynajmniej niektorych cztonkéw komisji wyznaczonych przez Slaskiego Kuratora
Oswiaty. Ocena taka pozostaje w rozbieznosci z oceng pracy dyrektora dokonang przez
Slaskiego Kuratora Os$wiaty. Sytuacja taka, w ktérej wydelegowany pracownik dokonuje
radykalnie innej oceny, niz jego przetozony, i tym samym kwestionuje, wspélng ocene
pracy wydang przez obydwa organy tj. organ nadzoru pedagogicznego i organ
prowadzacy, powoduje konieczno$é postawienia pytania, z jakich przyczyn to sie stato.



Uprzedzajac ewentualne watpliwosci podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje bezwzgledny
zakaz obligujgcy do zachowania przez cztonka komisji konkursowej w tajemnicy, tego jaki
oddat gtos. Zasada tajnosci odnosi sie do samego procesu zbierania gtosow.

Szukajgc odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, nalezy wspomnie¢ o tym, ze
podstawg merytoryczng wyboru kandydata na dyrektora placéwki jest przygotowana przez
niego koncepcja funkcjonowania i rozwoju placéwki. Kazda z kandydatek koncepcje taka
przedtozyta. Natomiast, z informacji uzyskanych od strony spotecznej wynika, ze komisja
jako catos¢, ani zaden z jej cztonkdw z osobna nie zapoznat sie z przedtozonym
dokumentem. Nalezy to kwalifikowa¢ jako nieprawidtowo$é ze strony pracownikdédw organu
nadzoru pedagogicznego. Przypomnie¢ nalezy, ze zadaniem pracownikéw kuratorium jest
merytoryczna ocena kandydata, a przede wszystkim ztozonej koncepcji funkcjonowania i
rozwoju placéwki. Zadaniem przedstawicieli organu nadzoru pedagogicznego jest tez
czuwanie nad prawidtowym przebiegiem postepowania. Tymczasem w obydwu
przypadkach pracownicy kuratorium, niedostatecznie zadbali, o realizacje swoich
obowigzkéw. Uwaga ta dotyczy zresztg takze 4 innych postepowan przeprowadzonych w
tym samym dniu. Tyle, ze w przypadku dwoch postepowan, przez opisane zaniedbanie
mogt zostaé wypaczony jego wynik, bowiem do pozytywnego rozstrzygniecia obydwu
konkursow brakto po jednym gtosie.

W tych dwoch przypadkach ocena kandydata, o ile to okreslenie jest trafne, zostata
dokonana na podstawie ustnej prezentacji, ktéra z natury rzeczy jest tylko
fragmentaryczna. | tutaj zastrzezenia budzi sam fakt, ze zaden z przedstawicieli Slaskiego
Kuratora OsSwiaty nie miat pytan uzupetniajgcych do kandydatek, co pozwolitoby na
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z prezentacjg. Takich pytan nie byto.
Brak dociekliwosci wskazuje, ze cztonkowie komisji nie mieli zastrzezen co do
prezentowanych tresci.

| wreszcie kolejna uwaga. Cztonkowie komisji konkursowej oddelegowani przez
Slaskiego Kuratora Os$wiaty zachowywali sie w sposéb wskazujacy na daleko idace
spoufalanie z cztonkiem komisji konkursowe] wytypowanego przez NSZZ Solidarnosc.
Bliska zazyto$¢ byta demonstrowana pomiedzy nimi takze w obecnosci innych cztonkéw
komisji, w tym w obecnosci przedstawicieli rady pedagogicznej i rady rodzicow. W mojej
ocenie zachowanie takie nie jest akceptowalne. Prowadzi¢ ono musi do daleko idacej
ostroznosci, co do oceny czy postepowanie byt przeprowadzone w sposdb bezstronny, w
tym upowaznia do postawienia dalej idacej tezy, a mianowicie, czy nie doszto do
zamierzonej manipulacji wynikami konkurséw na skutek ewentualnej zmowy, w ktorej
potencjalnie mogt lub mogli uczestniczy¢ cztonkowie komisji oddelegowani przez organ
nadzoru pedagogicznego.

W opisanym stanie prosze o przeprowadzenie odpowiednich czynnosci, ktére
pozwolg wyjasni¢ problematyke skargi. W przypadku, gdyby potwierdzito sie, iz doszto do
manipulacji wynikami konkursu lub gdyby organ nadzoru pedagogicznego nie dysponowat
stosownymi Srodkami do wyjasnienia podnoszonej watpliwosci, prosze o skierowanie
stosownego zawiadomienia do wtasciwej miejscowo prokuratury.

Z wyrazami szacunku.

Z powazaniem
Stawomir Zmudzinski



